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WNIOSEK
o0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty

Whniosek ztozony na podstawie art. 191 ust. 1 pkt. 4 i ust. 2 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 68, poz. 483 ze zm., dalej -
Konstytucja RP) i art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102 poz. 643 ze zm.).

Na tej podstawie Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, kierujac sie trescig zobowigzania okreslonego w
uchwale Prezydium Zarzgdu Gtéwnego ZNP z dnia 11 marca 2013 r. (Nr .../13), reprezentowany przez
Stawomira Broniarza - Prezesa ZNP i Krzysztofa Baszczynskiego - Wiceprezesa ZG ZNP, wnosi o
stwierdzenie, ze:

1. art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty — jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji RP,

2. art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty — jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 65 ust. 1iart. 70 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji RP.

W ocenie Wnioskodawcy art. 5 ust. 5g u.s.0. i art. 58 ust. 3 u.s.0. naruszajg powyzsze normy
konstytucyjne w zakresie, w jakim umozliwiajg prowadzenie szkét publicznych przez osoby fizyczne lub
osoby prawne (niebedgce jednostkami samorzadu terytorialnego) — z pogwatceniem obowigzkdw
wiadz publicznych w zakresie zagwarantowania rownego dostepu do o$wiaty publiczne;.

Wskazane normy prawne pozostajg w sprzecznosci z zasadg praworzadnosci (zasadg zaufania
obywatela do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, zasadg bezpieczenstwa prawnego), zasadg
legalizmu i wzglednej swobody ustawodawcy w ksztattowaniu prawa, zasadg rownego i powszechnego
prawa do bezptatnej oswiaty (prawo do nauki) oraz zasadg prawa do wykonywania zawodu i wyboru
miejsca pracy (wolnosc¢ pracy).



UZASADNIENIE

l. Ustrdj szkolnictwa publicznego w Polsce w ujeciu historycznym

Podstawowg czes¢ niniejszego wniosku nalezy poprzedzi¢ dokonaniem wyktadni historyczne;.
Wyktadnia historyczna wykaze bowiem podstawy aksjologiczne polskiego systemu oswiaty w ujeciu
czasowym, co pozwoli na ustalenie jego wartosci oraz cech podstawowych. Na tej podstawie bedzie
mozliwe dokonanie wtasciwej oceny stanu normatywnego, regulujgcego obecnie obowigzujgcy system
o$wiaty.

1) System oswiaty po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci po okresie zaboréw po raz pierwszy
zostat uregulowany w tresci wydanego przez Naczelnika Panstwa Dekretu o obowigzku szkolnym
(Dz.U. z 8 lutego 1919 r., Nr 14 poz. 147).

Zgodnie z trescig art. 28 Dekretu system o$wiaty obejmowat publiczne szkoty powszechne oraz inne
szkoty wszelkiego typu. Z kolei na podstawie art. 30 Dekretu uznanie szkoty prywatnej za zaktad
czynigcy zados¢ obowigzkowi szkolnemu, nastepowato jedynie na podstawie decyzji Rady Szkolnej
Okregowej na prosbe zarzadu zainteresowanej szkoty, po wystuchaniu opinii szkolnego inspektora
okregowego.

Z powyzszych regulacji wida¢ wyraznie zarysowany podziat na oswiate publiczng (panstwowg) i inne
szkoty wszelkiego typu (prywatne), z tym zastrzezeniem, ze w tych drugich spetnianie obowigzku
szkolnego mogto nastepowac jedynie za zgodg wtasciwego organu administracji publiczne;j.

Kolejnym aktem, ktory systemowo regulowat system oswiaty w Polsce byta ustawa z dnia 11 marca
1932 r. o ustroju szkolnictwa (Dz.U. Nr 38 poz. 389 ze zm.). Ustawa ta w art. 1 expressis verbis
dokonywata podziatu na szkoty paristwowe (utrzymywane wytacznie przez panstwo), szkoty publiczne
(utrzymywane przez panstwo wspdlnie z samorzgdem terytorialnym) oraz szkoty prywatne.

Powyzszy rozdziat oswiaty panstwowej/publicznej od oswiaty prywatnej, zostat potwierdzony ustawg z
dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szkotach oraz zaktadach naukowych i wychowawczych (Dz.U. Nr
33 poz. 343). W zwigzku z trescig art. 11 ww. ustawy, jej normy miaty zastosowanie takze do szkot
zaktadanych lub utrzymywanych przez zarejestrowane stowarzyszenia i fundacje.

Zatem obowigzujgcy w Il RP system szkolnictwa wyraZnie rozdzielat szkolnictwo paristwowe/publiczne
od prywatnego. Na gruncie éwczesnych przepiséw nie byto mozliwosci, aby podmiot prywatny (osoba
fizyczna, stowarzyszenie, fundacja, spétka) mogta prowadzié szkote paristwowa/publiczng.

Panstwo — rozumiane szeroko (a wiec wraz z jednostkami samorzadu terytorialnego) nie tylko
gwarantowato nieograniczony dostep do bezptatnej edukacji (art. 119 Konstytucji RP z dnia 17 marca
1921 r., Dz.U. Nr 44 poz. 267 ze zm.), ale byto jedynym podmiotem zobowigzanym ustrojowo do
zakfadania i prowadzenia szkét publicznych.

2) W okresie PRL ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania (Dz.U.
Nr 32 poz.160 ze zm.) wprowadzata jednolite, scentralizowane szkolnictwo panstwowe.

3) Okres przeksztatcen ustrojowych panstwa polskiego odbit sie wyraznym pietnem na
organizacji systemowej oswiaty. W dniu 25 pazdziernika 1991 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 95 poz. 425, obecnie: tekst. jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 256
poz. 2572 ze zm.) — dalej u.s.o.

Gminy na podstawie tej ustawy przejety obowigzek prowadzenia panstwowych szkét podstawowych
(art. 104 ust. 1 u.s.0.). Dziatajgce w dniu wejscia w zycie ustawy szkoty panstwowe lub prowadzone
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przez gminy staty sie szkotami publicznymi (art. 106 u.s.0.). Z powyzszego zatozenia wynikato wiec, ze
realizowanie celdow panstwowej/publicznej oswiaty zostato przekazane do kompetencji samorzadu
terytorialnego.

Wolg ustawodawcy byto wiec przyjecie rozwigzania, ze dostep do oswiaty publicznej gwarantowany
jest przez panstwo poprzez dostep do publicznych szkét samorzgdowych. Jak stwierdzit juz Trybunat
Konstytucyjny, wszystkie zawarte w ustawie samorzadowej oraz ustawie o systemie oswiaty
unormowania oznaczajg, ze gminom zostaty przekazane nowe zadania wtasne polegajgce na
zaktadaniu i prowadzeniu szkét podstawowych.!

Interpretacje te wspiera tre$¢ art. 5 ust. 5 i 5a u.s.0. oraz art. 5a ust. 5 u.s.0., ktére to normy
zobowiazuja jednostke samorzadu terytorialnego danego stopnia, do zakfadania i prowadzenia szkét
publicznych. Dyspozycje art. 5 ust. 5 i 5a u.s.0. oraz art. 5a ust. 5 u.s.0 nalezy rozumie¢ w sposéb
jednoznaczny, ze podmiotem obowigzanym do zaktadania i prowadzenia publicznych szkot jest
wtasciwy organ samorzadu terytorialnego.?

Z tresci art. 5 ust. 3 u.s.0. wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego mogg zaktadac i prowadzic¢
jedynie szkoty i placodwki publiczne.® Publiczne szkoty samorzgdowe s3 na podstawie art. 79 ust. 1
u.s.o0. jednostkami budzetowymi samorzadu terytorialnego, zatem szkoty samorzgdowe nie moga
przyjmowac innych form organizacyjnych, np. przewidzianych w ustawie o gospodarce komunalnej.
Przyjecie zasady, ze szkoty publiczne majg mie¢ forme jednostek budzetowych oznacza, ze wolg
ustawodawcy byfo utrzymywanie oswiaty publicznej wytgcznie ze srodkéw pochodzacych z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z trescig art. 5a ust. 3 u.s.o. srodki niezbedne na realizacje zadan oswiatowych, w tym na
wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie szkét i placowek, zagwarantowane sg przez panstwo w
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W tym celu panstwo, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqgdu terytorialnego (tekst jedn.: Dz.U.
z 2010 r. Nr 80 poz. 526 ze zm.) gwarantuje organom prowadzgcym odpowiedni do zadan udziat w
budzecie panstwa w formie czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, naliczanej i wydatkowanej zgodnie z
tredcig corocznie uchwalanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;.

4) Ustawa o systemie oswiaty zawiera wszakze regulacje, ktdére wytaczajg dotychczas
obowigzujgcg zasade, ze panstwo (rozumiane szeroko) odpowiada za realizacje zadan zwigzanych z
o$wiatg publiczng. Po raz pierwszy od 1919 r. w polskim systemie o$wiaty przewidziano mozliwos¢
realizacji zadan zwigzanych z edukacjg publiczng przez podmioty ze sfery niepublicznej (prywatnej). Na
podstawie obecnie obowigzujgcej ustawy o systemie oswiaty przewidziano mozliwos¢ scedowania
prowadzenia szkét publicznych na podmioty ze sfery niepublicznej — w trybie art. 5 ust. 5g u.s.o. oraz
art. 58 ust. 3 u.s.o.

Z dniem 22 kwietnia 2009 r. ustawodawca wprowadzit do tresci ustawy o systemie oswiaty, mozliwosc
przekazywania podmiotom prywatnym prowadzenia szkét samorzgdowych. Na podstawie ustawy z
dnia 19 marca 2009 r. (Dz.U. Nr 56 poz. 458) wprowadzono art. 5 ust. 5g u.s.o0., ktory umozliwit
jednostce samorzgdu terytorialnego przekazanie prowadzenia szkoty liczgcej nie wiecej niz 70
uczniéw, osobie prawnej niebedgcej jednostkg samorzadu terytorialnego lub osobie fizycznej.

Instrument ten pozwolit w niektérych przypadkach na catkowite wyzbycie sie przez niektére jednostki
samorzadu terytorialnego obowigzku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 i 5a u.s.o. a takze art. 5a ust. 2
u.s.o., polegajgcym na prowadzeniu szkot publicznych.

1 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 1996 r., K. 17/96, OTK ZU Nr 5(8)1996, poz. 43, s. 368 i n.
2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2006 r., | S.A./Wa 1818/05, Lex nr 227701
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r.,IPKN 3030/98, OSNP 1999/19/609



Innym wyjatkiem od zasady odpowiedzialnosci panstwa za realizacje zadan zwigzanych z oswiatg
publiczng jest art. 58 ust. 3 u.s.0. Na podstawie tej normy wprowadzono mozliwos¢ zatozenia i
prowadzenia szkoty publicznej przez osobe prawng, niebedacy jednostkg samorzadu terytorialnego,
oraz osobe fizyczng. Zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 u.s.0. mozliwosc¢ zatozenia szkoty publicznej przez
podmiot prywatny uzalezniono od wydania zezwolenia wtasciwego organu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérej zadaniem jest prowadzenie szkdt lub placéwek publicznych danego typu. W
zatozeniu powyzsze rozwigzanie miato mieé¢ charakter uzupetniajacy, gdyz §4 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie szczegofowych
zasad i warunkdw udzielania i cofania zezwolenia na zatozenie szkoty lub placowki publicznej przez
osobe prawngq lub osobe fizyczng (Dz.U. nr 46 poz. 438) stwierdza, ze zezwolenie na zatozenie szkoty
lub placéwki publicznej przez inne podmioty niz jednostka samorzadu terytorialnego jest udzielane
tylko woéwczas, gdy utworzenie szkoty w miejscowosci wskazanej przez zatozyciela stanowi korzystne
uzupetnienie sieci szkét w tej miejscowosci, gminie, powiecie, wojewddztwie lub regionie. Niestety, w
ostatnich czasach regulacja art. 58 ust. 3 u.s.o. utracita swoj pierwotny charakter uzupetniajgcy, stajac
sie instrumentem zastepowania samorzgdowych szkét publicznych, ktorych nie mozna przekazaé¢ w
trybie art. 5 ust. 5g u.s.0., przez szkoty publiczne prywatne.

5) Uzna¢ wiec nalezy, ze przyjete w Il RP rozwigzania systemowe w ogromnej mierze odbiegajg
od regulacji obowigzujgcych w Polsce od 1919 r. Stanowig ztamanie dotychczas obowigzujgcej zasady,
ze za oswiate publiczng odpowiada panstwo. Po raz pierwszy w polskim systemie prawnym
wykonywanie zadan konstytucyjnych panstwa w zakresie edukacji publicznej zostato przekazane do
kompetencji podmiotdw prywatnych.

1. Obecnie obowigzujacy ustrdj szkolnictwa publicznego w ujeciu funkcjonalnym

W tej czedci wniosku zostanie dokonany ogdlny zarys praktycznego dziatania norm art. 5 ust. 5g u.s.o. i
art. 58 ust. 3 u.s.0. w zakresie skutkow jakie przepisy te wywotuja.

1) System szkolnictwa publicznego na przestrzeni dziatania ustawy o systemie oswiaty, od chwili
jej wejscia w zycia, az do chwili obecnej, podlegat zmianom. Pierwotnie mozliwos¢ zatozenia szkoty
publicznej przez podmioty prywatne rzeczywiscie odzwierciedlata uzupetniajgcy charakter tej formy
szkolnictwa w odniesieniu do publicznej o$wiaty panstwowe;.

Jednakze z biegiem lat, a w szczegdlnym nasileniu w ostatnich kilku latach, uzupetniajgcy charakter
statusu prawnego prywatnych szkdt publicznych zostat zakwestionowany na gruncie praktycznym,
przez podmioty stosujgce ustawe o systemie oswiaty. Podmioty te, metodg faktéw dokonanych,
wytworzyty stan réwnowaznosci (a w zasadzie tozsamosci) prywatnego i parnistwowego szkolnictwa
publicznego.

Norma art. 58 ust. 3 u.s.0. stafa sie bowiem narzedziem do przekazywania oswiaty publicznej w
prywatne rece, po dokonaniu wczesniejszych pozornych likwidacji szkét samorzgdowych. Pozornych,
gdyz szkoty nie byty w takich przypadkach likwidowane co do istoty, a jedynie zmieniata sie ich forma
organizacyjna — a Scislej nastepowata zmiana organu prowadzgcego: z samorzagdowego na prywatny.

Tendencja ta zbiegta sie w czasie z wystgpieniem kryzysu finanséw publicznych, ktére szczegdlnie silnie
uderzyly w budzety samorzaddéw terytorialnych w zwigzku z przyjeciem przez Rzad ,Strategii
Zarzadzania Dtugiem Sektora Finanséw Publicznych 2013-2016"#, ograniczajacej swobode budzetowa
samorzadow terytorialnych w zakresie pozyskiwania srodkéw finansowych. Skutkiem niedoszacowania
wysokosci subwencji oswiatowej w kolejnych latach stato sie pogtebienie procesu likwidacji szkot i

masowej prywatyzacji oswiaty publicznej, z jednoczesnym wyzbyciem sie przez panstwo
odpowiedzialnosci za realizacje konstytucyjnych zadan w zakresie oswiaty.

4 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/B467A5251590D524C1257A88004CFBD2/%24File/755-strategia.pdf
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Zatem art. 58 ust. 3 u.s.0. stosowany jest obecnie przez organy prowadzgce szkoty z nagminnym
naruszeniem § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 4 marca 2004 r. Te okoliczno$¢ nalezato podniesé
jeszcze przed przytoczeniem argumentow na rzecz niekonstytucyjnosci art. 58 ust. 3 u.s.o. (a takze bez
zwigzku z tymi zarzutami), aby wskazaé, ze norma ta obecnie stuzy do osiggania celéw niezgodnych z
prawem, przyczyniajac sie do naruszania zasady praworzgdnosci.

2) W zwigzku z tym, ze prywatyzacja o$wiaty publicznej dokonywana w trybie art. 58 ust. 3 u.s.o.
wigzata sie z koniecznoscig przeprowadzenia skomplikowanej formalnie procedury likwidacji szkoty
(chociaz jedynie likwidacji pozornej), ustawodawca w 2009 r. wprowadzit do tresci ustawy o systemie
oswiaty art. 5 ust. 5g u.s.o., ktory umozliwiat przekazanie prowadzenia szkoty, liczgcej mniej niz 70
uczniéw, podmiotowi prywatnemu bez likwidacji szkoty.

Tym samym, kierujgc sie reguta racjonalnego ustawodawcy, zatozy¢ trzeba, ze wprowadzajac do
ustawy o systemie oswiaty normy art. 5 ust. 5g u.s.o. i art. 58 ust. 3 u.s.o., ustawodawca godzit sie na
wystgpienie skutku w postaci zastgpienia organdw wiadzy publicznej w wykonywaniu obowigzkéw
zwigzanych z o$wiatg publiczng przez podmioty prywatne. Wprowadzenie do systemu oswiaty
inkryminowanych norm miato wiec na celu obejscie przepiséw art. 5 ust. 5i 5a u.s.o. oraz art. 5a ust. 2
u.s.0, dotyczacych obowigzku prowadzenia szkét publicznych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze normy art. 5b u.s.o. i przepiséw pragmatyki nauczycielskiej w czesci dotyczgcej
pfac, czasu pracy i urlopdw.

3) Na skutek przyjetych rozwigzan w wielu organach prowadzacych nastepuje przekazanie
prowadzenia wszystkich szkét samorzgdowych podmiotom prywatnym w trybie art. 5 ust. 5g u.s.o., lub
po pozornej likwidacji szkét samorzadowych i ,odtworzeniu” tych samych szkoét jako placdwek
prowadzonych przez podmiot prywatny, w drodze zezwolenia, o ktéorym mowa w art. 58 ust. 3 u.s.o.
Takie postepowanie wywotuje nieodwracalne skutki prawne, spoteczne, jak i ekonomiczne,
naruszajgce prawa obywatelskie w zakresie dostepu do edukacji publicznej, jak i praw pracowniczych.

Zdaniem dr. Mateusza Pilicha , wejscie w zycie art. 5 ust. 5g-5r u.s.0. mozna postrzegac jako udzielenie
przez ustawodawce "wyktadni autentycznej" art. 5 u.s.o. - w kierunku uznania prowadzenia szkot i
placowek za obligatoryjne zadanie wlasne jednostek samorzqdu terytorialnego. Gdyby bowiem de lege
lata istniata mozliwosc nieograniczonego przekazywania szkdt publicznych do prowadzenia podmiotom
niepublicznym, to te przepisy nie bytyby potrzebne”.®

Powyzsze tezy potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny podnoszac, ze gmina hie moze z wykonywania
swych zadan zrezygnowaé lub przekaza¢ ich prowadzenia innemu podmiotowi. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit takze, ze przekazywanie wykonywania zadan wtasnych innym podmiotom
narusza art. 7 ust. 1 pkt 8 u.s.g. Przepis ten stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w
zakresie edukacji publicznej nalezy do zadan witasnych gminy. Zaktadanie i prowadzenie m.in.
publicznych szkét podstawowych, jak i zapewnienie ksztatcenia, wychowania i opieki w publicznych
szkofach i placéwkach (art. 5a ust. 2 u.s.0.) nalezy do zadarn witasnych gminy. To, ze mozliwe jest w mys|
art. 5 ust. 2 u.s.o. zaktadanie i prowadzenie szkét przez rézne podmioty, nie oznacza, ze gmina moze
wyzby¢ sie zadania wiasnego - zadania o$wiatowego - i powierzy¢ to zadanie do realizacji innej jednostce
— np. fundacji, stowarzyszeniu czy innemu podmiotowi prawa. Prowadzenie szkdét publicznych przez
inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego ma wiec charakter subsydiarny, uzupetniajacy
sie¢ szkot publicznych prowadzonych przez samorzad terytorialny.® Stad tez nalezy stwierdzié, ze wolg
ustawodawcy jest to, aby jednostki samorzadu terytorialnego zakfadaty i prowadzity placowki
publicznej os$wiaty, gdyz jest to ich zadaniem wtasnym.

Nalezy zauwazy¢, ze linia orzecznicza saddw w tym przedmiocie, zostata utrzymana takze po dacie
wejscia w zycie nowelizacji wprowadzajgcej do obiegu prawnego art. 5 ust. 5g u.s.0. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w 2011 r. potwierdzit wyraZnie, ze podmiotem obowigzanym do

> M.Pilich, Ustawa o systemie o$wiaty, Komentarz do art. 5, Lex 2011,m pkt 9
& Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 09 lutego 2006 r., | OSK/1372/05, Lex nr 194880



zaktadania i prowadzenia publicznych szkdt podstawowych, gimnazjdw i przedszkoli jest gmina.
Obowigzek gminy polegajacy na zaktadaniu i prowadzeniu publicznych placéwek oswiatowych nie
moze by¢ przekazany odrebnej osobie prawnej. Tego obowigzku gminy nie moze zastgpié rozwigzanie
polegajgce na powierzeniu wykonywania zadan w zakresie zaktadania i prowadzenia publicznych
placéwek oswiatowych odrebnej osobie prawnej. Wprawdzie dopuszczalne jest zawieranie przez
gmine umow z innymi podmiotami w celu wykonywania zadan wtasnych, jednak mozliwos¢ takg nalezy
rozwaza¢ w Swietle zasad wynikajgcych z uregulowan ustrojowych oraz ograniczen wynikajgcych
wprost z przepiséw prawa, a przede wszystkim majgc na wzgledzie charakter zadan.’

Przypomniec nalezy, ze obligatoryjnos¢ prowadzenia szkdt przez jednostki samorzadu terytorialnego
zostata potwierdzona takze w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27 czerwca 2012 r. (RPO-
697700-1/12/NC), skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej, dotyczacym przejmowania
prowadzenia szkét samorzadowych przez spotki komunalne. Minister Edukacji Narodowej zawart
identyczng opinie w pismie do ZNP z dnia 11 czerwca 2012 r.8 i stanowisku z dnia 13 wrze$nia 2012 r.°
Jednakze poza wyrazeniem stanowisk, organy wtadzy publicznej nie podjety zadnych dziatan
zmierzajacych do zahamowania procesu likwidacji o$wiaty panstwowej, dokonywanej przez organy
samorzgdu terytorialnego.

Na koniec tej czesci wywodu wskazac nalezy na prébe wyktadni obowigzkdw samorzadu terytorialnego
w zakresie oswiaty publicznej, jakiej dokonat Trybunat Konstytucyjny. Trybunat stwierdzit, ze zadaniem
wilasnym samorzadu terytorialnego jest zakfadanie i prowadzenie publicznych szkét i placéwek
o$wiatowych. Spetnienie tego obowigzku pozwala na realizacje konstytucyjnego zadania panstwa,
jakim jest zapewnienie obywatelom powszechnego i réwnego dostepu do bezptatnej nauki w szkotach
publicznych.1®

Zatem wprowadzenie przez ustawodawce norm prawnych w postaci art. 5 ust. 5g u.s.o. i art. 58 ust. 3
u.s.o., posrednio lub bezposrednio umozliwiajgcych catkowite wyzbycie sie przez organy samorzadu
terytorialnego obowigzku ustawowego polegajgcego na zaktadaniu i prowadzeniu szkét publicznych,
nalezy traktowac jako dziatanie w celu obej$cia obowigzujgcego prawa, zatem dziatania bezprawne,
wprost naruszajgce zasade i wzglednej swobody ustawodawcy w ksztattowaniu prawa.

1. Naruszenia zasad konstytucyjnych

Normy art. 5 ust. 5g i art. 58 ust. 3 u.s.0. — zdaniem Whnioskodawcy - sg niezgodne z art. 2, art. 7, art.
65 ust. 1, art. 70 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji RP.

Wskazane normy prawne pozostajg w sprzecznosci z zasadg praworzadnosci (zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, bezpieczenistwa prawnego), zasadg legalizmu i wzglednej swobody
ustawodawcy w ksztattowaniu prawa, zasadg rownego i powszechnego prawa do bezptatnej oswiaty
(prawo do nauki) oraz zasadg prawa do wykonywania zawodu i wyboru miejsca pracy (wolnos¢ pracy).

1. Naruszenie zasady panstwa prawnego; zasady zaufania obywatela do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa

1) Zgodnie z trescig art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym. Z art. 2 Konstytucji RP — z zasady panstwa, ktérego dziatanie opiera sie na prawie, wynika
m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, a takze zasada
bezpieczenstwa prawnego.

7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 wrze$nia 2011 r.,Il SA/Ol 453/11, LEX nr 1101379
8 Pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 11 czerwca 2012 r., DKOW-WOKO/AAS-5015-152/12

9 Pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 13 wrze$nia 2012 r., DKOW-WOKO/AAS-5015-216/12

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., K 29/07, OTK-A 2010/5/49



Panstwo prawne, aby prawidtowo wypetni¢ norme art. 2 Konstytucji RP, musi by¢ budowane na
zaufaniu do prawa, do jego zdolnosci ograniczania, rozdzielenia i racjonalizacji wtadzy panstwowej, do
zdolnos$ci ochrony jednostki przed naduzyciami wtadzy.

Zasada zaufania do stanowionego prawa naktada na ustawodawce szczegdlny obowigzek. Prawo ma
by¢ stanowione tak, by nie stawato sie putapka dla obywatela i aby mdgt on uktadac swoje sprawy w
zaufaniu, ze nie naraza sie on na skutki prawne, ktérych nie modgt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatar.?? Tre$¢ tej zasady mozna réwniez zredukowaé do zakazu zastawiania
przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia, bgdZ nagtego wycofywania sie
przez panstwo z wczesniej ztozonych obietnic.®® Realizacja zasady zaufania sprowadza sie wiec réwniez
do ograniczenia swobody dziatalnosci prawodawcy i powstrzymania go przed wycofywaniem sie z
wczeéniej podjetych zobowigzar wobec obywateli.'

W tym kontekscie za ztamanie zasady zaufania nalezy traktowal takze wprowadzanie regulacji
normatywnych, umozliwiajgcych organom witadzy publicznej lub innym podmiotom, wyzbywanie sie
obowigzkdéw wtasnych z naruszeniem ustaw i ze szkodg dla obywateli.

Naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest uchwalenie
ustawy, w ktérej uzywane pojecia sg wzajemnie sprzeczne lub tez umozliwiajg dowolng ich
interpretacje.l®> Zatem system prawa nie moze by¢é wewnetrznie sprzeczny; tak wiec ustawodawca
naktadajgc okreslone obowigzki na witadze publiczne, nie moze stanowi¢ jednoczesnie o ich
fakultatywnosci.

Zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego normy prawne stwarzajg po jednej stronie stan pozornosci
obowigzkdw panstwa, za$ po stronie obywateli, stwarzaja stan pozornosci uprawnien. Stanowi to
ztamanie zakazu tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktéore stanowig
ztudzenie prawa. Zatem tworzenie uprawnied pozornych stanowi naruszenie zasady zaufania,
wynikajgcej z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, o ktorej mowa w art. 2
Konstytucji RP.®

2) Jak wykazano w pkt. | i Il niniejszego wniosku, ustawodawca redagujgc normy art. 5 ust. 5g
u.s.0. oraz art. 58 ust. 3 u.s.o0. i wprowadzajac je do obrotu prawnego, zdaniem Whnioskodawcy bez
podstawy prawnej dokonat normatywnej regulacji dostepu obywateli do oswiaty publicznej w sposéb
sprzeczny z dotychczasowa tradycjg legislacyjng, w sposéb uznaniowy i sprzeczny z Konstytucjg RP.
Tym samym naruszyt zasade pewnosci prawa i zaufania obywateli do stanowionego prawa.

Na gruncie art. 2 Konstytucji RP prawo do sprawiedliwego traktowania praw obywatelskich przez
wiadze publiczne, odnoszone do sfery stosunkdw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, podlega
szczegblnej ochronie. Pafstwo ma obowigzek sta¢ na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez
zaniechanie stanowienia przepiséw prawa, ktdre statyby w sprzecznosci, badz godzityby w te zasade.’
Kazde naruszenie przez organ wtadzy panstwowej obowigzujacych go zakazéw i nakazéw zawartych w
szczegdtowych unormowaniach konstytucyjnych, zawsze stanowi implicite takze naruszenie takich
ogdlnych zasad konstytucyjnych, jak zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada .2

11 M. Wyrzykowski, Komentarz do art. 1 Konstytucji, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, pod red. L.
Garlickiego, t. 2, Warszawa 1996 r., s. 34
12 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1991 r., sygn. | PRN 34/91
13 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 65
14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04
15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., K 7/08
16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., P 19/10
17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01
18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r., U 19/97,
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06



Naruszenie powyzszych zasad polegato, zdaniem Wnioskodawcy, na normatywnej ingerencji (w ustawie
o0 systemie oSwiaty) w konstytucyjne uprawnienia obywateli, polegajgce na nieograniczonym dostepie do
panstwowej oswiaty publicznej, rozumianej jako o$wiata panstwowa i gwarantowanej przez panstwo.

To, ze panstwo odpowiada za realizacje zadan zwigzanych z o$wiatg publiczng, stato sie w polskim
porzadku prawnym zasadg, funkcjonujacag na przestrzeni wielu lat - poczawszy od 1919 r., przyjetq i
zaakceptowang przez obywateli. Wprowadzenie do obrotu prawnego norm art. 5 ust. 5g u.s.o. oraz art.
58 ust. 3 u.s.o0. stanowi wiec swoiste wycofanie sie panstwa z konstytucyjnych zobowigzan wzgledem
nich, ale i wytomem w dotychczasowe] konstrukcji zadar parnstwa.

3) Wprowadzenie mozliwosci cedowania zadan panstwa w dziedzinie osSwiaty publicznej na
podmioty prywatne nie jest jednoczesnie przejawem racjonalizacji wykonywania zadan panstwa,
poniewaz prowadzi do catkowitego wyzbywania sie przez panstwo (organy samorzadu terytorialnego)
zadan zwigzanych z realizacjg zadan oswiatowych. Stanowi to bezposrednie naruszenie konstytucyjnej
odpowiedzialnosci panstwa za oswiate publiczna.

Praktyka funkcjonowania o$wiaty w ostatnich latach potwierdza tendencje do swoistej prywatyzacji
oswiaty publicznej. Tak wiec i ta kwestia uzasadnia teze, ze obie inkryminowane normy prawne tamia
zasady zaufania obywatela do panstwa, stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa
prawnego.

Tymczasem Trybunat Konstytucyjny wyraZnie stwierdzit, ze w publicznych placéwkach oswiatowych
niedopuszczalne jest ograniczenie zasad powszechnej dostepnosci i bezptatnosci ksztatcenia,
wychowania lub opieki, inaczej niz w placdwkach niepublicznych. ¥ Ograniczenie dostepnosci
Whnioskodawca upatruje w tym, ze publiczne szkoty prywatne co do zasady nie majg okreslanego
obwodu, zatem nie majg wykazanych dzieci, ktére muszg zosta¢ przyjete do szkoty w celu realizacji
obowigzku szkolnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze podmiotami wytgcznie uprawnionymi do zaktadania i
prowadzenia szkét i placéwek publicznych s jednostki samorzadu terytorialnego, ktérych
obowigzkowym zadaniem wifasnym jest zapewnienie bezptatnego nauczania cztonkom wspdlnoty
samorzadowej.”® Trybunat Konstytucyjny wykazat wiec, ze system o$wiaty publicznej jest domenga
panstwa, chociaz rozwazania te zostaty sformutowane na uzytek innych spraw, wiec nie stanowig
rozwazania co do istoty.

W, Pakcie dla Edukacji”?* Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego zwrdcit uwage, ze system samorzadowych
szkét publicznych nie jest w Polsce wystarczajgco wspierany. Mato tego - publiczne szkolnictwo
prywatne (w rownym stopniu — art. 80 u.s.0.), ale takze szkolnictwo prywatne niepubliczne (w
mniejszym stopniu — art. 90 u.s.0.), finansowane jest ze $rodkéw subwencji oswiatowej w drodze
stosownych dotacji, kosztem szkét publicznych samorzgdowych. Zatem ustawodawca zamiast
wspiera¢ pozycje szkoét publicznych samorzadowych w systemie edukacji, wprowadza regulacje
ustawowe, ktére umozliwiajg aby realizacja podstawowych obowigzkéw panstwa wobec obywateli
opierata sie na ,lokalnych i obywatelskich inicjatywach”?.

Organy samorzadu terytorialnego nie majg prawa odmawia¢ wykonywania swych obowigzkéw
wynikajgcych z ustaw i przerzuca¢ ich na mieszkancéw gminy. Taka postawa wtadz gminy narusza
przepis art. 7 Konstytucji RP, ktéry okresla granice prawa, w jakich majg dziata¢ organy wtadzy
publicznej, do ktérych bez watpienia nalezg réwniez organy gminy.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., K 29/07, OTK-A 2010/5/49
20 |bidem
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Taka wizja polityki edukacyjnej panstwa jest przyktadem nie tylko ,prywatyzacji odpowiedzialnosci”,
ale przede wszystkim ignorowania zapiséw konstytucyjnych traktujgcych oswiate jako dobro publiczne.
Nalezy podkresli¢, ze proces komercjalizacji oswiaty publicznej jest zaprzeczeniem upowszechniania
edukacji i czyni z oswiaty produkt rynkowy, skierowany do elitarnej czesci spoteczenstwa.

4) Reasumujac - naruszenie zasad zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze
bezpieczenstwa prawnego, Whnioskodawca upatruje w dokonaniu pozaprawnej, uznaniowej i
pozakonstytucyjnej regulacji dostepu obywateli do oswiaty publicznej w sposéb sprzeczny z
dotychczasowg tradycjg legislacyjng. Tym samym wprowadzajgc do obrotu prawnego art. 5 ust. 5g
u.s.0. oraz art. 58 ust. 3 u.s.0. ustawodawca naruszyt zasade praworzadnosci, okreslonej w art. 2
Konstytucji RP.

2. Naruszenie zasady legalizmu i zasady wzglednej swobody ustawodawcy w ksztattowaniu
prawa
1) Norma art. 7 Konstytucji RP stwierdza, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w

granicach prawa. W ramach aksjologicznych normy art. 7 Konstytucji RP funkcjonuje takze zasada
wzglednej swobody ustawodawcy w ksztattowaniu prawa.

Norma art. 7 Konstytucji RP adresowana jest do kazdego organu panstwa, a wiec takze do organu
ustawodawczego, jakim jest Parlament RP. Obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa
obejmuje rowniez funkcje ustawodawczg organdéw panstwa, w tym obowigzek formutowania
przepisdOw w stanowionych ustawach w zgodnosci z przepisami Konstytucji.?* Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, naruszenie norm konstytucyjnych w toku dziatalnosci ustawodawczej moze stanowié
samoistng podstawe oceny konstytucyjnosci aktu normatywnego.?

W praworzadnym panstwie stanowienie prawa nalezy do witadzy ustawodawczej, ktorej przystuguje
znaczna swoboda w okreslaniu tresci prawa. Jednakze swoboda ta doznaje ograniczenia w normach
konstytucyjnych. Ustawa zasadnicza jest bowiem bezposrednim zZrdodtem zakazow i nakazow
obowigzujgcych w systemie prawa.

Trybunat Konstytucyjny zinterpretowat relacje miedzy swobodg ustawodawcy a charakterem
regulowanej materii. Trybunat stwierdzit, ze obok materii podlegajacej politycznej swobodzie
regulowania ustawowego, istniejg materie w ktérych Konstytucja wyznacza ustawodawcy znacznie
ciasniejsze ramy.”® Jednocze$nie zasada, wedle ktérej organy wtadzy publicznej dziafaja
na podstawie i w granicach prawa, zostataby niewatpliwie naruszona wéwczas, gdyby przepisy
adresowane do organu wifadzy publicznej byly natyle niejednoznaczne, Zze pozostawiatyby tym
organom nadmierny zakres swobody i uznaniowosci.?’

2) Na podstawie art. 70 ust. 3 Konstytucji RP rodzice majg wolnos$¢ wyboru dla swoich dzieci szkot
innych niz publiczne. Obywatele i instytucje majg prawo zaktadania szkét podstawowych,
ponadpodstawowych i wyzszych oraz zaktadéw wychowawczych. Warunki zakfadania i dziatalnosci
szkét niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru
pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi, okresla ustawa.

Uwazna wyktadnia normy art. 70 ust. 3 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze cato$¢ tej normy odnosi
sie wytacznie do szkét niepublicznych. Wynika to chociazby z redakcji art. 70 Konstytucji RP, gdzie ust. 2
tej normy odnosi sie do szkét publicznych, za$ ust. 3 dotyczy gwarancji wyboru ,innych szkdt niz

24 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/91
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publiczne”. Zatem Konstytucja dokonuje wyraznego rozdziatu miedzy szkolnictwem publicznym i
niepublicznym.

Jednoczesnie w art. 70 ust. 4 Konstytucji RP zawarto dyspozycje, zobowigzujgcg wtadze publiczne do
zapewnienia obywatelom powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia. Nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze obywatelskie prawo do powszechnego i réwnego dostepu do nauki, stanowi jednoczesnie dwie
najwazniejsze cechy szkoty publicznej, wskazane w tresci art. 7 ust. 1 pkt 1i 2 u.s.o.

Interpretujgc obie te normy w zwigzku funkcjonalnym, nalezy dojs¢ do nieuchronnej konkluzji, iz jedynie
wtadze publiczne s3 zobowigzane do zagwarantowania obywatelom dostepu do o$wiaty publicznej.
Wtadze publiczne, a wiec organy panstwa polskiego (m.in. organy jednostek samorzadu
terytorialnego®).

Okolicznos$cig bezsporng jest, ze podmioty prywatne prowadzgce szkoty, pochodzg ze sfery
niepublicznej. Nie sg one i nie mogg by¢ ,wtadzqg publiczng” w rozumieniu Konstytucji RP. Wtadzami
publicznymi, zobowigzanymi do realizacji zadan zwigzanych z o$wiatg publiczng — okres$lonych w art. 5
ust. 5 i 5a a takze art. 5a ust. 2 u.s.0., sg organy jednostek samorzadu terytorialnego, wymienione w
tresci art. 5¢ u.s.o.

Nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca, konstruujgc zakres normy konstytucyjnej, zobowigzat
wiadze publiczne (a wiec m.in. wiasciwe organy jednostek samorzadu terytorialnego) do zapewnienia
powszechnego i réwnego dostepu do oswiaty publicznej, ktore jest zadaniem wtasnym panstwa (m.in.
samorzadu terytorialnego).

Zatem prawo rodzicow, o ktérym mowa w art. 70 ust. 3 Konstytucji RP, moze obejmowac¢ wybér miedzy

szkotq publiczng (paristwowa), a szkotg niepubliczng (prywatng). Jednoczesnie z normy tej wynika takze

prawo do zaktadania i prowadzenia szkdt niepublicznych przez obywateli i instytucje. Powyiszg

wyktadnie wspiera prof. Wiestaw Skrzydto stwierdzajac: ,(...) Od pewnego czasu powstajg jednak i

rozwijajq sie takze szkoty inne niz publiczne (prywatne, spoteczne). Konstytucja wprowadzajgc

obowiqgzek nauki do ukonczenia lat 18 pozostawia rodzicom wolnos¢ wyboru szkoty bqdz publicznej,
7 29

bgdz innej (...)".

Reasumujac te czes¢ wywodu, podnies¢ trzeba i to, ze prawo do wyboru szkoty przez rodzicéw, o
ktérym mowa w art. 70 ust. 3 Konstytucji RP, oparte jest o fundament ustrojowy w postaci prawa
dostepu do panstwowe] szkoty publicznej (wyktadnia a contrario). Dopiero z tego zatozenia
normatywnego moze wynika¢ prawo wyboru do szkoty niepublicznej. Jezeli nie ma mozliwosci
dokonania wyboru miedzy panstwowa szkotg publiczng a szkotg prywatng, ztamana jest norma
konstytucyjna art. 70 ust. 3 Konstytucji RP.

3) Zgodnie z trescig art. 70 ust. 3 zd. drugie Konstytucji RP, warunki zaktadania i dziatalnosci szkét
niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru
pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi, okresla ustawa (ustawa o systemie
oswiaty). Zatem ustawa o systemie oswiaty ma regulowaé warunki zaktadania i dziatalnosci szkot
niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych w ich finansowaniu.

Z art. 70 Konstytucji RP wynikajg ponadto jeszcze dwie delegacje, odsytajgce do stosowania przepisow
ustawy o systemie oswiaty. Pierwsza delegacja, zawarta w tresci ust. 1, dotyczy okresSlenia sposobu
wykonywania obowigzku szkolnego. Druga delegacja, okreslona w tresci ust. 2, obejmuje okreslenie
dopuszczalnych odptatnosci swiadczenia niektérych ustug edukacyjnych przez szkoty publiczne.

28 \Wyrok NSA w Warszawie z 26 lipca 2007 r., Il OSK 1084/06, LEX nr 364645
29 Wiestaw Skrzydto, Komentarz do art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2002
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Natomiast w zadnej czesci art. 70 Konstytucji RP nie zawarto delegacji do okreslania w drodze ustawy
mozliwosci realizowania zadan panstwa zwigzanych z oswiatg publiczng przez podmioty prywatne,
pochodzace ze sfery niepubliczne;j.

Zatem Konstytucja RP nie zawiera podstawy normatywnej do wydania norm ustawowych
uprawniajgcych do tworzenia szkét publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne (inne niz
jednostki samorzadu terytorialnego), wyraznie dokonujac rozréznienia miedzy os$wiatg publiczng-
panstwowg a o$wiatg niepubliczng, tworzong przez obywateli lub instytucje.

Konstytucja nie wskazuje mozliwosci tworzenia specyficznej formy organizacji oswiaty publicznej, jaka
jest publiczna oswiata prywatna. Takie rozwigzanie stanowi, zdaniem Wnioskodawcy, sprzecznoscé
sama w sobie (contradictio in se), niezgodng z normami okreslonymi w art. 70 Konstytucji.

4) W zakresie stosunkéw publicznoprawnych, bezposrednie zastosowanie ma zasada, o ktdrej
mowa w art. 7 Konstytucji RP, a wiec dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa.

Naczelny Sad Administracyjny wyraZnie stwierdzit, ze do dziatah organdéw panstwa w sferze
zobowigzan publicznych nie stosuje sie zasady ,co nie jest zakazane jest dozwolone”, lecz zasade
.dozwolone jest tylko to, co prawo wyraZne przewiduje” *° Zatem wszelkie dziatania wtadzy publiczne]
mogg by¢ podejmowane tylko wtedy, gdy istnieje wyrazna norma kompetencyjna, upowazniajjca
konkretny organ do dokonania okreslonej czynnosci. Zasada ta dotyczy wszystkich organéw wtadzy
publicznej, w tym organdw witadzy ustawodawcze;j.

Tymczasem ustawa o systemie o$wiaty, w art. 5 ust. 5g u.s.o0. oraz art. 58 ust. 3 u.s.0., whrew zasadom
wskazanym w tresci art. 70 ust. 3 Konstytucji RP, umozliwia powstawanie i funkcjonowanie szkolnictwa
publicznego prowadzonego przez podmioty prywatne. W swym komentarzu do ustawy o systemie
oswiaty dr Mateusz Pilich rozwigzanie to poddaje krytyce z punktu widzenia ustrojowego. Podnosi, iz
»(...) Tworzenie szkdt i placodwek publicznych przez podmioty niepubliczne jest pewnym kuriozum,
specyficznym chyba jedynie dla polskiej regulacji ustroju szkolnego. Sq one bowiem faktycznie
wtasnosciqg prywatnqg, podczas gdy formalnie (z punktu widzenia administracyjno-prawnego) majg
status analogiczny do szkét prowadzonych przez paristwo i jednostki samorzgdu terytorialnego. (...)”

5) Naruszenie zasad okresSlonych w art. 7 Konstytucji RP Wnioskodawca upatruje w
bezpodstawnym i sprzecznym z zatozeniem normatywnym art. 70 ust. 3 Konstytucji RP, przypisaniu
sobie przez ustawodawce kompetencji uregulowania w tresci art. 5 ust. 5g i art. 58 ust. 3 u.s.o.
mozliwosci prowadzenia szkdt publicznych przez podmioty prywatne. Tym samym organ
ustawodawczy w swym dziataniu naruszyt zasade legalizmu i zasade wzglednej swobody ustawodawcy
w ksztattowaniu prawa.

2. Naruszenie prawa do nauki

Zgodnie z trescig art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji RP kazdy ma prawo do nauki, zas wtadze publiczne
zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. Sposdb wykonywania
obowigzku szkolnego okresla ustawa o systemie oswiaty.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze szkota publiczna jest szkotg, ktdra spetnia wymagania okreslone
w art. 7 u.s.0.,, m.in. zapewnia bezptatne nauczanie w zakresie ramowych programoéw nauczania,
przeprowadza rekrutacje uczniow w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci, zatrudnia nauczycieli
posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje, realizuje ramowy plan nauczania i programy nauczania
uwzgledniajgce okreslone podstawy programowe, realizuje ustalone przez wtasciwego ministra zasady
oceniania, kwalifikowania i promowania ucznidow oraz przeprowadzania egzaminéw i sprawdzianow.

30 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z z dnia 24 maja 1993 r., Ill SA 2017/92, ONSA 1993, nr 4, poz. 113
31 Mateusz Pilich, Komentarz do art. 58 ustawy o systemie os$wiaty - pkt 4, ABC 2012
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Umozliwia ona uzyskanie Swiadectw i dyplomdéw panstwowych. Stad ustawa przewiduje szereg
rygorow dla szkdt publicznych, co wynika stad, ze szkota taka stwarza pewnos¢ uzyskania Swiadectwa
paristwowego, gwarantujagc jednocze$nie poréwnywalny poziom wyksztatcenia.®

Warto jednak w tym miejscu zwréci¢ uwage na podstawowsq i wrecz fundamentalng réznice, jaka na
gruncie ustawy o systemie oswiaty wystepuje w odniesieniu do szkoét publicznych prowadzonych przez
samorzad terytorialny oraz szkét publicznych prowadzonych przez podmioty prywatne.

Rdznica ta ogniskuje sie w zakresie przedmiotowym art. 17 u.s.o. Na podstawie art. 17 ust. 1 u.s.o.
sie¢ publicznych szkét powinna byé zorganizowana w sposéb umozliwiajgcy wszystkim dzieciom
spetnianie obowigzku szkolnego. Z kolei w zwigzku z dyspozycjg art. 17 ust. 3 u.s.0. rada gminy ustala
plan sieci publicznych szkét podstawowych i gimnazjéw prowadzonych przez gmine, a takze okredla
granice obwoddw publicznych szkdét podstawowych i gimnazjéw.

Tymczasem, zgodnie z trescig art. 58 ust. 2 zd. drugie u.s.o0., szkole publicznej prowadzonej przez osobe
fizyczng lub osobe prawng obwdd ustala sie jedynie na wniosek. Zatem, co do zasady, w przypadku
publicznej szkoty prowadzonej przez podmiot prywatny obwodu nie ustala sie w ogdle, jezeli nie
zostanie ztozony stosowny wniosek. Ta sama zasada dotyczy szkdt przejetych do prowadzenia przez
podmioty prywatne w trybie art. 5 ust. 5g u.s.o.

Scedowanie obowigzku prowadzenia szkdt na podmiot prywatny (w trybie art. 5 ust. 5g lub art. 58 ust.
3 u.s.0. — po pozornej likwidacji szkoty), prowadzi do stanu polegajgcego na niewystgpieniu obowigzku
prowadzenia rekrutacji w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci po stronie organu prowadzgcego
szkote publiczng, bedgcego osobg fizyczng lub prawng (inng niz jednostka samorzadu terytorialnego).
Wiasciciel szkoty niemajacej zakreslonego obwodu, nie ma wykazanych ucznidw podlegajacych
obowigzkowi szkolnemu, ktdrych musi przyja¢ do szkoty.

Zatem w takim przypadku powstaje watpliwosé, czy taka szkota, wbrew statusowi nadanemu ipso iure,
spetnia wymogi przewidziane dla szkoty publicznej, okreslonych w tresci art. 7 ust. 1 u.s.o. W tym
zakresie wystepuje sprzeczno$é normatywna pomiedzy art. 7 ust. 1 u.s.o. a art. 5 ust. 5g u.s.o. i art. 58
ust. 3 u.s.o.

Kontrolowanie spetniania obowigzku nauki nalezy do zadan dyrektora szkoty podstawowej, w
obwodzie ktorej dziecko mieszka (art. 14b ust. 2 u.s.0.). Kazde dziecko zamieszkujace na terenie danej
jednostki samorzadu terytorialnego musi mie¢ wskazang szkote publiczng, w obwodzie ktérej musi
realizowacé swoj obowigzek nauki. Obowigzek nauki moze by¢ realizowany takze w szkole publicznej
prowadzonej przez osobe fizyczng lub osobe prawng niebedacg jednostka samorzadu terytorialnego,
lecz moze sie to odby¢ na zasadzie wyboru miedzy publiczng szkotg obwodowg (samorzadows), a tg

drugg szkotg (prywatng). Wynika to z dyspozycji art. 70 ust. 3 Konstytucji RP.

Jezeli wszystkie szkoty samorzadowe zostang przekazane w trybie art. 5 ust. 5g u.s.o., lub utworzone w
trybie art. 58 ust. 3 u.s.0. w celu przejecia zadan wczesniej zlikwidowanych szkdt samorzadowych,
powstaje zasadnicza watpliwos¢ prawna co do Zrodfa obowigzku przyjecia dzieci do szkoty
prowadzonej przez podmioty prywatne, skoro taki obowigzek funkcjonuje jedynie w zakresie szkot
publicznych obwodowych — a wiec szkét prowadzonych przez samorzad terytorialny.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny: ustawodawca wyznaczajgc system szkét obwodowych
zapewnia dostep do edukacji 3, a wiec realizacje zasad okre$lonych w art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji RP.
Zatem brak panstwowych, publicznych szkét obwodowych wprost prowadzi do naruszenia prawa do
nauki, jak tez dostepu do niej na zasadzie powszechnej dostepnosci.

Istnieje wiec powazna watpliwos¢, czy przyjete w ustawie o systemie oswiaty rozwigzania
normatywne, dotyczgce szkdt publicznych prowadzonych przez podmioty prywatne, wskazane w tresci

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2002 r. sygn. K 29/2000, OTK-A 2002 r., nr 3, poz. 30
33 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 06 stycznia 2010 r., | OSK 1022/09, LEX nr 594840
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art. 5 ust. 5g i art. 58 ust. 3 u.s.o0., nie prowadzg do naruszenia jednego z warunkdéw sine qua non
szkoty publicznej, jakim jest powszechna dostepnos¢ do oswiaty (art. 7 ust. 1 pkt 2 u.s.0.) a wiec nie
naruszajg jednoczesnie konstytucyjnej normy art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji RP.

3. Naruszenie prawa do wykonywania zawodu i wyboru miejsca pracy

1) Przekazywanie prowadzenia szkdt publicznych podmiotom prywatnym w trybie art. 5 ust. 5g
u.s.o. lub przejmowanie zadan wczesniej pozornie zlikwidowanych szkét samorzagdowych przez szkoty
utworzone w trybie art. 58 ust. 3 u.s.0., narusza norme art. 5b u.s.o. i zmierza do obejscia prawa w
postaci nakazu stosowania w zakresie praw i obowigzkéw nauczycielskich przepiséw ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pdzn.zm.) — dalej KN.

Tak jak powiedziano na wstepie niniejszej skargi, stanowi to niepokojgcy wytom w dotychczasowej
praktyce legislacyjnej panstwa polskiego, polegajgcej na odrebnym ustaleniu zasad zatrudnienia, jak i
uprawnien nauczycieli.

Poczynajgc bowiem od momentu odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r., az do chwili
obecnej, wprowadzono 8 pragmatyk stuzbowych nauczycieli: ustawa tymczasowa z 19 wrzesnia 1918
r. o ptacy nauczycieli publicznych szkét elementarnych (Dz.U. Nr 17 poz. 45), dekret tymczasowy z 18
grudnia 1918 r. o stabilizacji i wynagrodzeniu nauczycieli szkét powszechnych (Dz.U. Nr 21 poz. 65),
ustawa z 27 maja 1919 r. o ustalaniu i wynagradzaniu nauczycieli publicznych szkot powszechnych
(Dz.U. Nr 44 poz. 311), ustawa z 13 lipca 1920 r. o uposazeniu nauczycieli, dyrektordw, instruktorow
panstwowych szkét zawodowych oraz seminarjow dla nauczycieli szkot zawodowych (Dz.U. Nr 65 poz.
435), ustawa z 01 lipca 1926 r. o stosunkach stuzbowych nauczycieli (Dz.U. Nr 92 poz. 530), ustawa z
dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz. U. Nr 12, poz. 63), ustawa z dnia 27
kwietnia 1972 r. - Karta praw i obowigzkéw nauczyciela (Dz. U. Nr 16 poz. 114), a takze obecnie
obowigzujgca ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674).

Powyisze akty normatywne potwierdzaty konsekwentng wole ustawodawcy do podkreslenia
szczegblnej roli oswiaty i wychowania oraz spotecznej rangi zawodu nauczyciela. Jednocze$nie
z pragmatyk nauczycielskich wynikat publicznoprawny charakter stosunku stuzbowego nauczycieli (np.
art. 2 ustawy z 01 lipca 1926 r. o stosunkach stuzbowych nauczycieli), za$ praca nauczycielska
nazywana byta ,stuzbg”, analogicznie do stuzby funkcjonariuszy panstwowych (np. art. 3, art. 13 i art.
57, rozdziat lll, ustawy z 01 lipca 1926 r. o stosunkach stuzbowych nauczycieli).

Na szczegdlne zatozenia aksjologiczne, lezgce u podstaw wprowadzenia do obrotu prawnego
pragmatyk nauczycielskich, zwrdécit takze uwage Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc ze w odniesieniu
do o0séb wykonujgcych zawdd nauczyciela, powinny funkcjonowaé szczegdlne uprawnienia
normatywne.3

2) Na podstawie art.65 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Norma ta, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
zawiera w sobie trzy rodzaje praw pozostajacych w funkcjonalnym zwigzku: prawo do wyboru i
wykonywania zawodu, prawo do wyboru miejsca pracy, prawo do ochrony przed pracg przymusowa.>®
Zasada wolnosci pracy obejmuje zaréwno wolnos¢ wyboru rodzaju pracy, wyboru pracodawcy, jak i
decydowaniu o miejscu zatrudnienia.®® Jednakze petna wolno$é pracy to nie tylko brak przymusu, ale
réwniez brak ograniczen, polegajgcych na uniemozliwieniu wykonywania okreslonego zawodu czy
zatrudnienia.

W zwigzku z dyspozycjg art. 91b ust. 2 KN, pragmatyka nauczycielska w catosci stosowana jest jedynie
do szkdt publicznych prowadzonych przez organy samorzadu terytorialnego (lub organy administracji

34 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia 2005 r., K 17/04, OTK-A 2005/9/90
35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1999 r., K 33/98
36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 1999 r., K 30/98
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rzagdowej). Norma ta jest wykorzystywana przez jednostki samorzadu terytorialnego do
~wyprowadzania” przepisdw Karty Nauczyciela ze szkét i placéwek publicznych, poprzez instrumenty
prawne wskazane w tresci art. 5 ust. 5g i art. 58 ust. 3 u.s.0. Jest to dziatanie organdw wtadzy publicznej
nie tylko zmierzajagce do obejscia norm ustawowych pragmatyki nauczycielskiej, zatem dziatanie
naruszajgce zasade, okreslong w art. 7 Konstytucji RP, ale i naruszajgce zasade wolnosci pracy w
zakresie prawa do wykonywania zawodu a takze wyboru miejsca pracy i pracodawcy, okreslong w art.
65 ust. 1 Konstytucji RP.

W szczegdlnosci przekazanie prowadzenia szkdt samorzagdowych innym podmiotom (w drodze art. 5
ust. 5g u.s.o., jak i art. 58 ust. 3 u.s.0.) narusza prawo nauczycieli do wyboru pracodawcy, jak i miejsca

pracy.

Whprawdzie w przypadku przekazania prowadzenia szkoty w trybie art. 5 ust. 5g u.s.0. nauczyciel ma
prawo do podjecia decyzji o przejsciu do szkoty prywatnej (procedura wskazana w tresci art. 5 ust. 51 —
5r u.s.0.), ale w okreslonych sytuacjach, kiedy organ samorzadowy wyzbywa sie prowadzenia
wszystkich szkét publicznych, ten wybdr jest jedynie pozorny. Nauczyciel, nie majac nawet
hipotetycznej mozliwosci nawigzania stosunku pracy w publicznej szkole samorzgdowej (z powodu ich
faktycznego nieistnienia), chcac utrzymac mozliwosé pracy w zawodzie, musi sie godzi¢ na prace w
szkole prywatnej, co wigze sie z niekorzystnymi zmianami w zakresie uprawnien pracowniczych.

Ten sam mechanizm zachodzi w przypadku likwidacji szkét samorzadowych a nastepnie ich
,reaktywacji” przez podmiot prywatny (czesto samorzadowe stowarzyszenie, fundacje lub spdtke
komunalng), dokonanej w trybie art. 58 ust. 3 u.s.0o. W takiej sytuacji jednak nauczyciel pozbawiony
jest catkowicie mozliwosci wyrazenia woli — analogicznie jak w ramach procedury okreslonej trescig
art. 5 ust. 5| — 5r u.s.o., gdyz zadania zlikwidowanej szkoty samorzadowej, sg przejmowane w trybie
art. 23! Kodeksu pracy przez szkote prowadzong (lub najczesciej: zatozong) przez podmiot prywatny.

W kazdym z powyzszych przypadkéw, jezeli organ prowadzacy podejmie decyzje o prywatyzacji
wszystkich szkét samorzadowych (a takie przypadki juz w Polsce wystepujg), to nauczyciel chcac
utrzymacd prace w zawodzie traci konstytucyjne prawo do wyboru miejsca pracy i pracodawcy. Jezeli
nauczyciel nie zgodzi sie na powyzsze zmiany, straci mozliwos¢ wykonywania zawodu na catym terenie
danej jednostki samorzgdu terytorialnego.

3) Przekazanie prowadzenia szkét samorzadowych innym podmiotom (w drodze art. 5 ust. 5g
u.s.o., jak i art. 58 ust. 3 u.s.0.) ma na celu zmniejszenie kosztéw prowadzenia placéwki oswiatowe;j
m.in. poprzez zerwanie z zasadami wynagradzania i uprawnieniami okreslonymi Kartg Nauczyciela
(czas pracy, wynagrodzenie, urlop wypoczynkowy, Swiadczenie urlopowe).

Jest to postepowanie bezprawne nie tylko ze wzgledu na fakt tamania art. 5b u.s.o0., ale przede
wszystkim ze wzgledu na sam charakter uzasadnienia.?” Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzecznicza
saddéw administracyjnych argumenty natury ekonomicznej nie mogg by¢ gtéwng przestanka likwidacji
szkét*® Zatem nie mogg by¢ takze jedynym powodem przekazywania prowadzenia szkdt innym
podmiotom, zwtaszcza w sytuacji kiedy oznacza to faktyczng likwidacje o$wiaty samorzgdowej na
danym terenie. Najczesciej jednak jest to jedyny powdd podejmowania dziatart zmierzajacych do zmiany
statusu szkoty samorzadowej na prywatna.

Tym samym, zmiana organu prowadzgcego szkote narusza uprawnienia pracownicze nauczycieli,
pozbawiajgc ich uprawnien okreslonych Kartg Nauczyciela. Ponadto negatywnie okresla ich status
prawny w odniesieniu do nauczycieli nadal zatrudnionych w szkotach samorzgdowych - czym narusza
konstytucyjng norme obligujgcg organy witadzy publicznej do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne podmiotéw charakteryzujgcych sie tg sama cechg prawnie relewantng, oraz do

37 Prawa i obowigzki nauczycieli przedszkoli, szkét i placowek okresla ustawa Karta Nauczyciela
38 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2006r., | SA/Wa,1818/05, LEX nr 227701
Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 03 kwietnia 2006 r., | Sa/Wa 1450/05, Lex nr 212203
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niedyskryminowania w zyciu spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny (np. statusu prawnego nauczyciela
panstwowego).

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, iz z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnosci oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej, znaczenie ma nie tyle
formalny status prawny szkoty czy placowki oswiatowej, lecz charakter pracy wykonywanej przez
nauczycieli. *° Kryteria i zakres wewnetrznego rdznicowania w obrebie grupy zawodowej nauczycieli
winny by¢ zgodne z Konstytucja, a to oznacza koniecznos¢ powigzania ich z charakterem obowigzkow
pracowniczych danej ,podgrupy” zawodowej, co zwigzane jest ze statusem i zadaniami
funkcjonowania danego typu placowek. Nie mozna natomiast wytgcznie nawigzywac¢ do statusu
formalnoprawnego okreslonych jednostek organizacyjnych nalezgcych do tego systemu. *° Natomiast
warto réwniez zauwazy¢ w tym miejscu, ze ewentualne wazenie intereséw jednostki i interesu ogétu
(dobra wspdlnego) musi by¢ sprawiedliwe i oparte o zasade sprawiedliwosci spotecznej.**

W innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze jednolite zasady wynagradzania
pracownikdw publicznych placowek oswiatowych (nauczycieli) stanowig jeden ze Srodkow
realizujgcych zadanie polegajgce na zapewnieniu bezptatnego nauczania cztonkom wspdlnoty
samorzadowej, gwarantujacego odpowiedni poziom nauczania i mozliwie rowny dostep do oswiaty dla
mieszkaricéw tworzacych wspdlnote samorzagdowa.*? Zatem Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze
Karta Nauczyciela stanowi gwarancje odpowiedniego statusu zawodu nauczyciela, majgcg bezposredni
zwigzek z zabezpieczeniem nalezytego poziomu nauczania, ale i dostepu do bezptatnej edukacji.

4) Naruszenie zasad okreslonych w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP przez normy art. 5 ust. 5g i art. 58
ust. 3 u.s.0. Wnioskodawca upatruje w pogwatceniu zasady wolnosci pracy, przejawiajgcej sie w
prawie nauczycieli do wyboru pracodawcy i miejsca pracy, za$s w skrajnych przypadkach w
uniemozliwieniu wykonywania zawodu nauczycielskiego.

Do rozwazenia przez Trybunat Konstytucyjny pozostaje takze watpliwos$é, czy pozbawianie nauczycieli
szkdt publicznych jednolitych zasad zatrudnienia, okreslonych przepisami Karty Nauczyciela, w zwigzku
z przeksztatceniami systemu oswiaty dokonywanymi na podstawie inkryminowanych norm, nie
narusza réwniez konstytucyjnych uprawnien obywatelskich, okreslonych w art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP.

V. Uprawnienie ZNP do wniesienia wniosku

1) Zgodnie z trescig art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP, z wnioskiem w sprawach o stwierdzenie
zgodnosci ustawy z ustawg zasadniczg do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpi¢ mogg ogdlnokrajowe
organy zwigzkéw zawodowych.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 Statutu ZNP* terenem dziatania ZNP jest obszar Rzeczypospolitej
Polskiej. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego posiada struktury organizacyjne w catym kraju; w kazdym
wojewddztwie (16 okregéw), w gminach i powiatach (1419 oddziatéw), a takze w szkotach i
placéwkach oswiatowych (12286 ogniw).

Najwyzszg wtadzg ZNP jest Krajowy Zjazd Delegatéw (art. 22 ust. 1 Statutu), zas jego organem
wykonawczym jest Zarzad Gtéwny (art. 23 ust. 1 pkt 1 Statutu). Zarzad Gtowny jest jednoczesnie
najwyzszym organem  wykonawczym ZNP, ktéry posiada uprawnienia  ogdlnokrajowej
ponadzaktadowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych i prawa pracy
(art. 40 ust. 112 Statutu). Z kolei Prezydium Zarzadu Gtéwnego ZNP, na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 1
Statutu ZNP, reprezentuje ZNP w okresie miedzy posiedzeniami Zarzgdu Gtownego.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2009 r., K 65/07, OTK-A 2009/4/53

40 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 wrzesnia 2005 r., K 17/04, OTK-A 2005/8/90

41 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98

42 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., K 29/07, OTK-A 2010/5/49

43 Statut ZNP zostat zarejestrowany dnia 16 grudnia 2010 r. przez Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy
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Na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 13 Statutu ZNP do kompetencji Prezydium Zarzadu Gtéwnego ZNP
nalezy podejmowanie na szczeblu centralnym wszelkich innych decyzji z zakresu dziatania ZNP
niezastrzezonych do kompetencji innych organdéw statutowych lub wtadz ZNP. W zwigzku z t3
kompetencjg, w dniu 11 marca 2013 r. Prezydium Zarzadu Gtéwnego ZNP podjeto uchwate o
skierowaniu do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci art. 5 ust. 5g i art. 58 ust. 3
u.s.o. z Konstytucjg RP.

Zatem ZNP jest organizacjg ogodlnokrajowa, Zarzad Gtéwny posiada uprawnienia ogdlnokrajowe;
ponadzaktadowe] organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych i prawa
pracy. Zarzad Gtéwny pomiedzy swymi posiedzeniami reprezentowany jest przez Prezydium.

Przedmiotowy wniosek sktadany jest wiec przez ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego, ktdrego
terenem dziatania jest Rzeczpospolita Polska, a wiec dyspozycja art. 191 ust. 1 Konstytucji RP zostata
wyczerpana.

Whniosek zostat podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji ZNP - do sktadania oswiadczen woli w
imieniu ZNP konieczne jest zgodne wspodtdziatanie Prezesa ZNP oraz jednego z cztonkdéw Prezydium
Zarzadu Gtownego (art.44a Statutu). W omawianej sprawie ZNP reprezentowany jest przez Stawomira
Broniarza — Prezesa ZNP oraz Krzysztofa Baszczyriskiego — Wiceprezesa ZG ZNP.

2) Na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji RP ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych
mogg wystgpi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem
dziatania.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001r. nr 79 poz.854 z pdin.zm.) —
dalej u.z.z.,, zawiera generalne zakres$lenie przedmiotu dziatania zwigzkéw zawodowych (tj. art. 1 ust.
1, art. 4 iart. 6 u.z.z.). W tej za$ materii w art. 1 ust. 1 u.z.z. postanowiono, ze zwigzek zawodowy jest
dobrowolng i samorzadng organizacjg ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw,
interesow zawodowych i socjalnych. Zwigzki zawodowe - w mysl art. 4 u.z.z. - reprezentujg
pracownikéw i inne osoby, o ktérych mowa w art. 2 u.z.z., a takze bronig ich godnosci, praw oraz
interesow materialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych. Nadto -
wspotuczestniczg w tworzeniu korzystnych warunkow pracy, bytu i wypoczynku. Wskazaé nalezy, iz
stosownie do art. 8 u.z.z., zwigzki zawodowe kontrolujg przestrzeganie przepiséw dotyczacych
interesdw pracownikéw, emerytow, rencistéw, bezrobotnych iich rodzin.

Wszystkie te zadania Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego realizuje tak na podstawie ww. ustawy, jak i
swojego Statutu.

Zgodnie z trescig art. 5 Statutu ZNP, celem dziatania Zwigzku jest obrona godnosci, praw i intereséw
cztonkdéw ZNP, aktywne uczestniczenie w ksztattowaniu demokratycznego oblicza polskiej oswiaty,
wychowywanie w duchu tolerancji, poszanowania praw, wolnosci i godnosci osobistej, dgzenie do
powszechnej dostepnosci do oswiaty na wszystkich jej szczeblach oraz zapewnienie warunkéw
organizacyjnych i materialnych do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, tworzenie materialnej i
spotecznej bazy dla realizowania zadan w zakresie pomocy i uczestniczenia w zyciu intelektualnym i
kulturalnym srodowisk lokalnych i catego kraju.

Z art. 6 Statutu ZNP wynika, iz osiggnieciu powyzszych celdw stuzy m.in. uczestniczenie ZNP w
tworzeniu aktéw prawnych dotyczgcych statusu prawnego pracownikéw oswiaty, opiniowanie aktow
prawnych dotyczgcych oswiaty, opracowywanie i przedktadanie witasciwym organom panstwowym
whnioskéw, opinii i stanowisk w sprawach os$wiaty, warunkéw pracy i bytu pracownikow, emerytéw i
rencistow oraz cztonkow ich rodzin, wyrazanie sprzeciwu wobec pracodawcdw naruszajgcych interesy
i prawa pracownicze i zwigzkowe, stosowanie wszelkich innych prawnie dozwolonych form dziatania
zmierzajgcych do urzeczywistniania celéw ZNP.
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3) W omawianej sprawie interes prawny ZNP opiera sie przede wszystkim na normie art. 1 ust. 1
u.z.z., ze zwigzek zawodowy jest organizacjg powotang do reprezentowania i obrony praw, interesow
zawodowych i socjalnych ludzi pracy, oraz art. 8 u.z.z., ktéry stwierdza, ze zwigzki zawodowe
kontrolujg przestrzeganie przepiséw dotyczgcych intereséw pracownikow.

Przede wszystkim jednak podstawg przedmiotowego wystgpienia jest art. 5 pkt 2 i 3 Statutu ZNP
wskazujacy, ze celem ZNP jest podejmowanie dziatan w celu poszanowania prawa, a takze dgzenie do
powszechnej dostepnosci do oswiaty na wszystkich jej szczeblach.

Ponadto opiera sie w tresci art. 5 pkt 1 Statutu ZNP dotyczgcej obrony godnosci, praw i interesow
cztonkdw ZNP oraz art. 6 pkt 3 i 4 Statutu ZNP dotyczacym opracowywania i przedktadania wiasciwym
organom panstwowymi opinii i stanowisk w sprawach os$wiaty a takze wyrazania sprzeciwu wobec
dziatan naruszajgcych interesy i prawa pracownicze.

Inkryminowane normy prawne, stanowigce osnowe niniejszego wniosku, bezposrednio naruszajg
zasady powszechnego dostepu do edukacji publicznej, a takze naruszajg interesy i prawa pracownicze
nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikdw pedagogicznych zatrudnionych w szkotach
publicznych prowadzonych przez podmioty prywatne, a wiec jednoczesnie mieszczg sie w przedmiocie
dziatania ZNP.

Przedmiot sprawy miesci sie w zakresie dziatania ZNP, stad uznac nalezy, ze dyspozycja art. 191 ust. 2

Konstytucji RP zostata wyczerpana, a wiec niniejszy wniosek spetnia wymogi formalne.

V. Reasumpcja

W niniejszym wniosku wykazano, ze art. 5 ust. 5g u.s.o. i art. 58 ust. 3 u.s.0. s3 niezgodne z art. 2, art.
7, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji RP, gdyz naruszajg konstytucyjne zasady:
praworzadnosci, legalizmu i wzglednej swobody ustawodawcy w ksztattowaniu prawa, réwnego i
powszechnego prawa do bezptatnej oswiaty (prawo do nauki) oraz prawa do wykonywania zawodu i
wyboru miejsca pracy (wolnosc¢ pracy).

Niespdjny charakter szkolnictwa publicznego przyjetego w obecnie obowigzujgcym systemie o$wiaty,
polegajacy na mozliwosci prowadzenia szkét publicznych przez podmioty prywatne, prowadzi do
fundamentalnych problemdéw w zakresie ustalenia zakresu odpowiedzialnosci panstwa za dostep do
o$wiaty publicznej, jak i do trudnosci w egzekwowaniu realizacji konstytucyjnego prawa do nauki w
szkole publiczne;.

Podnies¢ takze trzeba, ze przyjete w Il RP rozwigzania systemowe w ogromnej mierze odbiegajg od
regulacji obowigzujgcych w Polsce od 1919 r. Stanowig ztamanie dotychczas obowigzujacej zasady, ze
za o$wiate publiczng odpowiada panstwo. Po raz pierwszy w polskim systemie prawnym wykonywanie
zadan konstytucyjnych panstwa w zakresie edukacji publicznej zostato przekazane do kompetencji
podmiotdw prywatnych. Po raz pierwszy rowniez w polskim systemie o$wiaty umozliwiono organom
witadzy publicznej wyzbywania sie ustawowego obowigzku prowadzenia szkét publicznych. Narusza to
obowigzujgcy dotychczas zasade, ze panstwo polskie odpowiada za realizacje zadan zwigzanych z
o$wiatg publiczna.

Scedowanie wykonywania zadan zwigzanych z edukacjg publiczng na podmioty prywatne stanowi
ponadto pretekst do obejscia stosowania pragmatyki nauczycielskiej w nauczycielskich stosunkach
pracy (przepisy Karty Nauczyciela majg szczgtkowe zastosowanie w odniesieniu do nauczycieli szkot
prowadzonych przez podmioty prywatne). Takze i ta okoliczno$¢ stanowi wytom w dotychczasowej
praktyce legislacyjnej, polegajacej na odrebnym usytuowaniu uprawnien pracowniczych nauczycieli w
zwigzku z uznaniem wyjatkowej roli i charakteru zawodu, jak tez podkreslenia jego rangi. Jest to
zerwanie z praktyka legislacyjng rozpoczety juz w 1918 r. ustawg tymczasowg o pfacy nauczycieli
publicznych szkot elementarnych (Dz.U. Nr 17 poz. 45).
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Opis skutkow dziatania obu inkryminowanych norm prawnych w praktyce zostat przytoczony w
niniejszej skardze. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zaskarzone normy ustawy o systemie oswiaty
traktowane sg przez jednostki samorzadu terytorialnego jako przepisy szczegdlne, wytgczajgce
dziatanie normy art. 5 ust. 5 i 5a u.s.0. oraz art. 5a ust. 5 u.s.o (na zasadzie: lex specialis derogat legi
generali), a tym samym umozliwiajgce zaprzestanie prowadzenia szkdt przez jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze obejscie art. 5b u.s.o. oraz przepiséow Karty Nauczyciela.

Do rozwazenia i oceny Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje kwestia, czy ustawodawca miat prawo do
dokonania zatozenia normatywnego, polegajgcego na mozliwosci catkowitego zastgpienia panstwowej
os$wiaty publicznej publiczng oswiatg prywatng. Zdaniem Whnioskodawcy, takie zatozenie narusza
bowiem zasade tadu publicznego w panstwie.

Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest dokonanie wykfadni pojecia oswiaty publicznej, a w
szczegolnosci konstytucyjnych zadan panstwa (w tym jednostek samorzgdu terytorialnego) w tej
dziedzinie. Wyktadni bowiem wymaga to, czy dotychczasowy historyczny dorobek polskiej legislatury
w kontekscie konstytucyjnych zadan panstwa w dziedzinie oswiaty, moze by¢ zmieniony — zgodnie z
obowigzujgcym porzadkiem konstytucyjnym - na rzecz niekontrolowanej prywatyzacji szkolnictwa
publicznego.

Nalezy mie¢ swiadomosé, ze wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego, dokonana na uzytek niniejszego
postepowania, zdeterminuje kierunek przemian polskiego systemu oswiaty na najblizsze dekady.
Zatem od oceny zgodnosci inkryminowanych rozwigzan systemowych z Konstytucjg RP zalezy, czy
panstwo polskie w przysztosci zostanie zobowigzane do wykonywania zadan zwigzanych z oswiatg
publiczng, czy tez stanie sie to obowigzkiem podmiotéw prywatnych.

Biorgc pod uwage przedstawione okolicznosci ZNP wnosi o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP
zaskarzonej ustawy o systemie oswiaty w czeSci dotyczgcej mozliwosci realizacji zadan zwigzanych z
zaktadaniem i prowadzeniem szkdt publicznych, przez osoby fizyczne i osoby prawne, niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego.
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